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Bewertung elektronischer Artikel-
sicherungssysteme im Einzelhandel

Elektronische Artikelsicherungssysteme zur Verhinderung von Ladendiebstahl fithren zu
signifikanter Exposition gegeniiber elektromagnetischen Feldern. Dies ist Kunden, aber auch
Beschaftigten und Arbeitgebern oft nicht bewusst. Letztere konnen daher ihrer Pflicht zur
Bewertung der Exposition und der damit verbundenen Risiken beispielsweise fiir Implantat-
trager nicht vollumfanglich nachkommen. Dieser Artikel soll deshalb notwendige Informationen

fiir die Bewertung zusammenfassen.

1. Einfithrung
Elektronische Artikelsicherung ist eine im Ein-
zelhandel weit verbreitete Malnahme zur Ver-
hinderung von Ladendiebstahl. Auch werden
diese Systeme zur Kontrolle des Warenbestands
und vermehrt an Selbstbedienungskassen (Self-
Checkouts) eingesetzt. Dieser Artikel informiert
tiber die Sicherheit von Personen im Umfeld von
elektronischen Artikelsicherungssystemen (kurz:
EAS-Systeme) im Hinblick auf eine Exposition
durch die erzeugten elektromagnetischen Felder
(kurz: EMF).

Dazu wird zundchst auf die Verantwortung ein-
gegangen, die durch den Einsatz solcher Systeme
auf den Arbeitgeber und Betreiber des Systems

(im Folgenden als Arbeitgeber benannt) zukommt.
Des Weiteren wird ein Einblick in das Funktions-
prinzip und die verschiedenen Technologien von
EAS-Systemen gegeben. Ferner werden die recht-
lichen Grundlagen aufgefiihrt, anhand derer eine
Beurteilung der EAS-Systeme erfolgt. Zum Schluss
werden Empfehlungen zur Auswahl und zum Be-
trieb von EAS-Systemen gegeben.

Diese Information ist eine Gemeinschafts-
arbeit von Vertretern der Unfallversicherungs-
trager aus Osterreich (AUVA) und Deutschland
(BGHW und IFA) sowie der BAUA. Sie richtet sich
an den Arbeitgeber und dient allen Personen, die
mit EAS-Systemen in Kontakt kommen, zur Infor-
mation.
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Abb. 1: Sicherungsschleuse am Ein-/Ausgang

2. Verantwortung des Arbeitgebers
und Handlungsbedarf
Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben ist der
Arbeitgeber verpflichtet festzustellen, ob eine
EMF-Exposition am Arbeitsplatz auftritt oder auf-
treten kann. Ist dies der Fall, hat er alle hiervon
ausgehenden Gefdhrdungen fiir die Gesundheit
und die Sicherheit der Beschéftigten zu beurtei-
len und gegebenenfalls Mafinahmen abzuleiten.
Technologiebedingt ist somit fiir alle EAS-Syste-
me eine Gefahrdungsbeurteilung durchzufiihren.
Gleichzeitig tragt der Arbeitgeber die Verant-
wortung fiir die Sicherheit und Gesundheit der
Kunden im Ladenlokal. Hier sind die Vorgaben fiir
den Bereich der Offentlichkeit mafigeblich.

,Die Konformitdtserklarung
ersetzt keine Gefahrdungsbeurteilung
im Sinne des Arbeitsschutzes!”

Um Produkte auf dem europdischen Binnen-
markt bereitzustellen, erkladrt der Hersteller bzw.
Inverkehrbringer, dass das entsprechende EAS-
System die grundlegenden Anforderungen an si-
chere Produkte des europdischen Binnenmarktes
erfiillt; in der Regel mittels einer Konformitats-
erklarung. Bei EAS-Systemen erfolgt der Nach-
weis der Konformitdt auf Basis der eingehal-
tenen Normen wie der EN 50364:2019 [7] und
der dazugehdrigen EN 62369-1:2009 [8]. Diese
Produktnormen referenzieren zum Schutz vor
moglichen Gefdhrdungen durch EMF die Emp-
fehlung des Europdischen Rates zur Begrenzung
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von EMF 1999/519/EG (kurz: EU-Ratsempfehlung

zu EMF) [9].

Die Konformitdtserkldrung ersetzt aber keine
Gefahrdungsbeurteilung im Sinne des Arbeits-
schutzes, da hierzu andere Bewertungsgrund-
lagen herangezogen werden miissen. Die Not-
wendigkeit zusatzlicher Informationen, die lber
die Konformitétserklarung hinausgehen, ergibt
sich z.B. aus Mangeln in der Norm EN 50364 und
daraus, dass durch die Anwendung der Normen
nicht notwendigerweise die realen Betriebs-
situationen vor Ort wiedergespiegelt werden.
Beispielsweise sollte bekannt sein, ob und in wel-
cher Situation:

» Ausloseschwellen bzw. -werte oder Exposi-
tionsgrenzwerte fiir EMF (nach §5 Arbeits-
schutzverordnung zu elektromagnetischen
Feldern (EMFV) [1] und §§ 3,4 Verordnung
elektromagnetische Felder (VEMF) [18]) iiber-
schritten werden,

» Risiken fiir Trdger von aktiven medizinischen
Implantaten bestehen kénnen und

» werdende Miitter an diesen Systemen arbei-
ten diirfen.

Erst dann kénnen moglicherweise bestehende

Kennzeichnungspflichten oder weitere Mafinah-

men abgeleitet werden.

Man kann beobachten, dass die Qualitat der
vom Hersteller mitgelieferten Unterlagen, auch
bedingt durch die Mangel der angewendeten
Normen, oftmals unzureichend ist. Auch werden
Betriebsanleitungen oder Gebrauchsanweisun-
gen, in denen die Nutzungsbedingungen eindeu-
tig beschrieben sein sollten, vielfach nicht bereit-
gestellt.
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Fir den Arbeitgeber ist es somit unabding-
bar, die moglichen Gefdhrdungen fiir Personen-
gruppen (Beschaftigte, Kunden, Implantat-
trager, Schwangere) durch eine EMF-Exposition
aufgrund von EAS-Systemen zu beurteilen. Da-
bei sind alle Komponenten des EAS-Systems zu
betrachten.

3. Funktionsprinzip und Technologie
von EAS-Systemen

3.1 Funktionsprinzip

Das EAS-Verfahren basiert auf dem Radio Fre-
quency ldentification (RFID) Konzept, womit eine
Methode zum beriihrungslosen Identifizieren
von Objekten mittels EMF bezeichnet wird. An
der Ware ist ein elektronisch erkennbares Siche-
rungsmittel (Tag, Label) angebracht, das durch
ein Antennensystem detektiert werden kann.
Dabei wird ein Alarm ausgeldst, wenn ein aktives
Sicherungsmittel in den Erfassungsbereich der
Antennen kommt, es sei denn, das Sicherungs-
mittel wurde beim Kauf ordnungsgemaf deakti-
viert oder entfernt.

3.2 EAS-Systeme

Bei der technologischen Umsetzung haben sich

im Einzelhandel drei Systeme durchgesetzt, die

sich nach dem verwendeten Frequenzbereich

und dem physikalischen Prinzip der Wechselwir-
kung zwischen Sicherungsmittel und dem zur
drahtlosen Erkennung verwendetem EMF unter-
scheiden. Im Einzelnen sind das Radiofrequenz

(RF), akustomagnetische (AM) und elektromag-

netische (EM) Systeme.

Alle Systeme bestehen aus

» dem Sicherungsmittel, welches mechanisch
an der Ware (Hartetikett) befestigt oder auf
der Ware angebracht werden kann (Klebe-
etikett),

» einer Sicherungsschleuse (Antennensystem)
im Ein- und Ausgangsbereich des Geschafts,
welche sich hdufig auch in Zugangsbereichen
von Umkleidekabinen oder Toiletten befindet
und

> einem Deaktivator zum Deaktivieren des
Sicherungsmittels und/oder einem Magnet-
l6ser fiir die Hartetiketten im Kassenbereich.

Zur Detektion des Sicherungsmittels senden die

Antennen ein kontinuierliches oder gepulstes

EMF aus. Je nach System werden in der Praxis

im Allgemeinen die nachfolgend genannten Fre-

quenzen genutzt. Diese sind:

8,2 MHz (Detektion/

Deaktivierung)

AM-Systeme: 58 kHz (Detektion) /500 Hz-2 kHz
(Deaktivierung)

EM-Systeme: 230 Hz (Detektion/Deaktivierung)

RF-Systeme:
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Abb. 2: Magnetl6ser fiir Hartetiketten

Im Regelfall werden die Sicherungsmittel beim
Bezahlvorgang durch den Deaktivator automa-
tisch erkannt und deaktiviert. Hierzu muss sich die
Ware im Erfassungsbereich des Deaktivators be-
finden, weshalb diese Vorrichtung oftmals nicht
sichtbar zusammen mit dem Produktscanner im

Geeignete Herstellerinformationen zur

EMF-Exposition konnen die Gefahrdungsbeurteilung

deutlich vereinfachen.

Kassentisch integriert oder unterhalb des Kassen-
tisches montiert ist. Wahrend fiir die Detektion
des Sicherungsmittels die gleichen Frequenzen
wie an den Sicherungsschleusen verwendet wer-
den, kdnnen fiir die Deaktivierung auch andere
Frequenzen zum Einsatz kommen. Im Gegensatz
zum Detektionsvorgang werden bei der Deakti-
vierung deutlich stérkere EMF eingesetzt.

Magnetloser werden ausschliefilich zum Ent-
fernen der Hartetiketten im Kassenbereich ver-
wendet. Hierbei entriegelt ein starker Dauer-
magnet einen Verschlussmechanismus im Inne-
ren des Hartetiketts, sodass dieses von der Ver-
kaufsware (z.B. Kleidung, Spirituosen) entfernt
werden kann.

4, Beurteilung der Exposition

durch EAS-Systeme

Die Pflicht und Vorgangsweise zur Beurteilung ei-
ner EMF-Exposition leitet sich aus der Richtlinie
2013/35/EU (EMF-Richtlinie) [17] ab, die in den
einzelnen europdischen Landern im Detail un-
terschiedlich, aber im Sinne von Mindestanforde-
rungen (Schutzziel) identisch in nationales Recht
umgesetzt wurde. Deutschland und Osterreich
beschreiten mit der EMFV und VEMF einen sehr
dhnlichen Weg.
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Der rechtliche Rahmen zur Durchfiihrung ei-
ner Gefdahrdungsbeurteilung ist in §3 Abs.1
EMFV und §§ 6, 7 VEMF festgelegt.

4.1 Beschiftigte

Der Arbeitgeber hat zu beurteilen, ob fiir Beschéf-
tigte bei Tatigkeiten am Arbeitsplatz moglicher-
weise Gefahrdungen durch EMF bestehen. Es ist zu
priifen, ob die Anforderungen der EMFV bzw. VEMF
erfullt werden. Dies bedeutet, dass die in den Ver-
ordnungen angefiihrten Expositionsgrenzwerte
und Ausléseschwellen einzuhalten sind.

Achtung: Da die Ausloseschwellen an vielen
EAS-Systemen, insbesondere AM-Systeme, stark
Uiberschritten werden, kénnen diese nur unter
Anwendung der Expositionsgrenzwerte beurteilt
werden.

Abhdngig vom Ergebnis der Gefdhrdungs-
beurteilung miissen geeignete MafRnahmen fiir
die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der
Beschéftigten festgelegt werden. Die zur EMFV
gehorigen, noch zu verdéffentlichenden Techni-
schen Regeln konkretisieren die in der EMFV for-
mulierten Anforderungen und stellen eine praxis-
orientierte Hilfestellung dar. In Osterreich erfolgt
die Konkretisierung mittels anerkannter Regeln
der Technik, z.B. Normen. Die Gefdhrdungsbeur-
teilung wird in Osterreich meist als Evaluierung
bezeichnet.

4.2 Personen mit aktivem oder

passivem medizinischem Implantat

Nach § 3 ,Gefdhrdungsbeurteilung®, Abs. 4 Nr. 11
der EMFV sowie gemafd § 7 VEMF sind alle Aus-
wirkungen auf die Gesundheit und Sicherheit
von besonders schutzbediirftigen Beschaftig-
ten zu beriicksichtigen. Zu dieser Gruppe zéhlen
hauptsdchlich die Trager von aktiven medizini-
schen Implantaten, wie bspw. Herzschrittma-
chern (HSM) oder implantierbaren Kardioverter-
Defibrillatoren (IKD). Situationsbezogen miissen
aber auch die Trager passiver medizinischer
Implantate, wie z.B. Stents, mitberiicksichtigt
werden. In Ergdnzung zur EMFV wurde daher
vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
der Forschungsbericht 451 ,Elektromagnetische
Felder am Arbeitsplatz: Sicherheit von Beschaf-
tigten mit aktiven und passiven Korperhilfsmit-
teln bei Exposition gegeniiber elektromagneti-
schen Feldern” [10] veroffentlicht, der sowohl in
Deutschland als auch in Osterreich als anerkann-
te Regel der Technik in der Praxis angewendet
wird. Dieser enthalt Schwellenwerte fiir EMF, bei
deren Einhaltung nicht mit einer unzuldssigen
Beeinflussung von HSM oder IKD zu rechnen ist.
Da diese Schwellenwerte fiir ein ,worst-case-Sze-
nario” abgeleitet wurden, sind sie nicht nur fiir
Beschéftigte sondern auch fiir den Bereich der
Offentlichkeit, also die Kunden, anwendbar. Sind
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bei Beschéftigten ndhere Informationen zum Im-
plantat vorhanden, kann auch eine individuelle
Gefahrdungsbeurteilung durchgefiihrt werden.
Bewertungen von passiven medizinischen Im-
plantaten sind auch in einem AUVA-Forschungs-
bericht [3] verfiigbar.

4.3 Schwangere - werdende Miitter

Bei einer EMF-Exposition einer werdenden Mut-
ter bis zu den Grenzwerten fiir Beschdftigte,
d.h. iiber die Grenzwerte fiir die Allgemein-
bevdlkerung hinaus, kann ein mogliches Risiko
fir das ungeborene Kind nicht ausgeschlossen
werden [11] [14].

Die EMFV enthdlt keine Vorgaben, die zur
Beurteilung der zuldssigen EMF-Exposition von
schwangeren Beschéftigten herangezogen wer-
den kénnen. Vielmehr ist der Schutz der Gesund-
heit der Frau und ihres Kindes am Arbeits-, Aus-
bildungs- und Studienplatz wahrend der Schwan-
gerschaft Gegenstand des Mutterschutzgesetzes
(MuSchG) [15]. Dieses fordert unter § 11 ,Unzu-
lassige Tatigkeiten und Arbeitsbedingungen fir
schwangere Frauen®, Abs. 3, dass der Arbeitgeber
eine schwangere Frau keine Tatigkeiten ausiiben
lassen und sie keinen Arbeitsbedingungen aus-
setzen darf, bei denen sie physikalischen Einwir-
kungen in einem Maf} ausgesetzt ist oder sein
kann, das fiir sie oder fir ihr Kind eine unver-
antwortbare Gefdahrdung darstellt. Leider gibt es
derzeit im Rahmen des MuSchG keine Konkreti-
sierung, um eine solche Beurteilung durchfiihren
zu konnen.

Aufgrund der fehlenden Bewertungsgrund-
lage in Deutschland und dem geforderten
praventiven Schutzgedanken behelfen sich in
der Praxis Arbeitgeber damit, die Anforderungen
zum Schutz der Allgemeinheit aus der 26. Ver-
ordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz
(26. BImSchV) [19] heranzuziehen.

In Osterreich wurden als Schutzmafthahme
fir schwangere Arbeitnehmerinnen gemaf} § 5
VEMF die Referenz- und Basisgrenzwerte der EU-
Ratsempfehlung zu EMF, welche auf den ICNIRP-
Guidelines von 1998 (ICNIRP 1998) [13] beruhen,
festgelegt. Bei Anwendung der Referenzwerte
entsprechen diese den Vorgaben der 26. BImSchV
in Deutschland.

Fazit: Schwangere - werdende Miitter

Eine Anwendung von Basisgrenzwerten und so-
mit eine fundierte Beurteilung im Nahbereich
von EMF-Quellen ist im Prinzip moglich. Das
Schutzziel fokussiert sich auf den Schutz des
ungeborenen Kindes, den Fotus. Allerdings zeigt
sich, dass gerade bei der Beurteilung der Expo-
sition des Bauches der Schwangeren - und da-
mit des Fotus — die Konzepte der in die Jahre ge-
kommenen EU-Ratsempfehlung zu EMF und von
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ICNIRP 1998 nicht unproblematisch sind. Damals
wurde flir den Niederfrequenzbereich lediglich
eine Beurteilung der Exposition des Zentralner-
vensystems (ZNS) der Schwangeren gefordert
sowie von einer vollinhaltlichen Anwendung des
Konzepts auf den Schutz des Fotus abgeraten.
Auch wenn manche Beurteilungen mittels simpler
Modelle das ZNS des Fotus betrachteten, scheint
nur eine Beurteilung aller Gewebearten (Schwan-
gere & Fotus) gemdf’ der ICNIRP-Guidelines von
2010 (ICNIRP 2010) [12] sowohl dem Stand der
Technik, als auch dem Schutzziel zu entsprechen.
Gerade bei einer Beurteilung der lokalen Expo-
sition des Fotus durch niederfrequente Magnet-
felder (wie es bei einem EAS-System vorkommen
kann) wdre daher einer Beurteilung mittels der
Basisgrenzwerte fiir die Allgemeinbevdlkerung
nach ICNIRP 2010 der Vorzug zu geben.

4.4 Kunden

Die Konformitdtserklarung ist der Nachweis, dass
ein Produkt den geltenden Sicherheitsanfor-
derungen, auch bezgl. der Emission von EMF,
entspricht. Sie muss vorhanden sein, wenn das
Produkt auf dem europdischen Binnenmarkt in
Verkehr gebracht wird.

Durch Anwendung des Produktrechts erlan-
gen daher die Referenzwerte und Basisgrenzwer-
te der EU-Ratsempfehlung zu EMF fiir den Schutz
der Bevolkerung - also auch der Kunden - eine
rechtlich gestdrkte Bedeutung; neuere Produkt-
normen setzen aber das Grenzwertkonzept von
ICNIRP 2010 um.

In Deutschland liegen aus Sicht des Immis-
sionsschutzes in Bezug auf EAS-Systeme keine
national verbindlichen Werte vor, wie sie z.B. fiir
Anlagen im Geltungsbereich der 26. BImSchV
vorgeschrieben sind. Grundsatzlich wird aber
die Verwendung der Werte aus Anhang 1 der
26. BImSchV auf EAS-Systeme zum Schutz der
Allgemeinheit empfohlen. Bei der Anwendung in
der Praxis kann es sich aber als schwierig erwei-
sen, dass die 26. BImSchV keine Basisgrenzwerte
zur Verfiigung stellt, da viele EAS-Systeme nur
anhand solcher Werte beurteilt werden kdnnen.
Es ist daher zielfiihrend, die Basisgrenzwerte der
EU-Ratsempfehlung zu EMF heranzuziehen.

In Osterreich greift man mangels eines spezi-
fischen Gesetzes in Fragen des Immissionsschut-
zes auf Regeln der Technik wie der OVE-Richtlinie
R 23-1:2017 [16] zuriick, die die Grenzwerte fiir
die Allgemeinbevdlkerung nach ICNIRP 2010 um-
setzt. Fiir das Inverkehrbringen sind ebenso wie
in Deutschland Produktnormen anwendbar.

5. Empfehlungen zum

Betrieb von EAS-Systemen

Im Folgenden werden Maflnahmen erldutert
und Empfehlungen gegeben, die aus Sicht der

Physikalische Gefdhrdungen

Autoren effizient umsetzbar sind und sich in
der Praxis bewdhrt haben. Sie basieren auf den
Erfahrungen fachkundig durchgefiihrter Exposi-
tionsbewertungen von Arbeitspldtzen mit EAS-
Systemen.

5.1 Auswahl des Systems

Um die Exposition aller Personengruppen durch
EMF zu minimieren, sollten EAS-Systeme mit
moglichst geringer Emission installiert werden.
Wie durch Messungen belegt werden konn-
te, sind unter diesem Aspekt RF-Systeme den
EM- und AM-Systemen gegeniiber eindeutig im
Vorteil und sollten daher bevorzugt eingesetzt
werden [4] [5]; siehe Tabelle 1. Der Einsatz von
RF-Systemen reduziert und erleichtert die zu
treffenden Maflnahmen in der Regel spiirbar.
Dies trifft insbesondere fiir die Personengruppe
der Implantattrager zu.

Dariiber hinaus gehen immer mehr Hersteller
dazu uber, ihre EAS-Systeme mit zusatzlichen
Funktionen auszustatten. In den Sicherungs-
schleusen integrierte Metalldetektoren sollen
helfen, betriigerische Mafinahmen zur Abschir-
mung von Sicherungsmitteln aufzudecken. Siche-
rungsmittel von Fremdanbietern sollen beim
Eintritt des Kunden in den Laden automatisch
deaktiviert werden, um die Fehlerkennungsrate
zu optimieren. Solche oder ahnliche Zusatz-
systeme kdénnen die EMF-Exposition erhdhen
und miissen in der Gefahrdungsbeurteilung be-
riicksichtigt werden, z.B. fiir Beschéftigte von Si-
cherheitsdienstleistern. Es sollte daher sorgsam
abgewdgt werden, ob diese Zusatzfunktionen
tatsachlich bendtigt werden.

Neu beschaffte oder bereits vorhandene EAS-
Systeme lassen sich moglicherweise auch mit ei-
ner reduzierten Leistungseinstellung betreiben.
Hierzu muss kritisch erwdgt werden, welcher
Bereich von den Sicherungsschleusen maximal
abgedeckt werden kann und welche Abdeckung
tatsachlich sinnvoll ist, um die bendtigte Detek-
tionsrate zu erreichen. Gleiches gilt fiir die Hohe
oberhalb des Deaktivators bei der ein Siche-
rungsmittel noch sicher deaktiviert werden kann.
Im Falle des Deaktivators lasst sich unter Um-
standen dann sogar eine Substitutionsldsung,
z.B.durch den Einsatz einer Dauermagnet-Matte,
erreichen.

Die Leistungseinstellungen sollten nachvoll-
ziehbar dokumentiert werden (siehe Kap. 5.2),
da erfahrungsgemaf? die Starke der EMF auch an
baugleichen Systemen sehr stark variieren kann.
Dies ist auf unterschiedliche Leistungseinstel-
lungen zuriickzufiihren. Es sollte daher sorgsam
gepriift werden, ob eine bereits durchgefiihrte
Bewertung eines EAS-Systems genutzt werden
kann oder ob ein baugleiches System ggf. einzeln
neu bewertet werden muss.
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Ist der Aufenthalt zuldassig von.....?

Beschaftigten Implantattrigern Schwangeren,

werdenden Mittern
Sicherheits- bzw. Kunden im

Bewertung | 4 4ond Aligemeinen

Bewertungs-

grundlage 2L

Ratsempfehlung

EAS System und 2u EMF

Betriebszustand ~_
Radiofrequentes System 8,2 MHz

Sicherungsschleuse @ -

Deaktivator am Detektion © © - ©
Kassenarbeitsplatz Deakfivierung @ @ s @
Akustomagnetisches System 58 kHz

Sicherungsschleuse 40 em

Deaktivator am Detektion © 40 em
Kassenarbeitsplatz peakiivierung ® 110 cm
Elektromagnetisches System 230 Hz

Sicherungsschleuse © ® Duma(:gs- ®
Statisches Magnetfeld 0 Hz

Magnetléser (@) 20 em

Legende:

@ = Aufenthalt unaingeschrankt zulissig; ein Sicherheitsabstand ist nicht notwendig.

@ = Aufenthalt nicht zuldssig bzw. ermitielter Sicherheitsabstand nicht praxistauglich. Ggf. Nachweis zur
Einhaltung der Basisgrenzwerte nach Anhang 2 EU-Ratsempfehlung zu EMF notwendig

Tab. 1: EMF-Bewertung von EAS-Systemen auf Basis von Arbeitsplatzmessungen  Quelle:BGHW [5]

5.2 Informationen vom Hersteller,

Inverkehrbringer, Servicetechniker

Um die von einem EAS-System ausgehenden

EMF fiir eine Gefahrdungsbeurteilung zu er-

mitteln, gibt es verschiedene Wege. Neben

der messtechnischen Erfassung, kdnnen auch

Herstellerinformationen herangezogen werden.

Bei der Nutzung von Informationen der Herstel-

ler oder Inverkehrbringer ist kritisch zu priifen,

ob der Umfang und die Qualitdt der Informati-
onen auf die vorliegende Situation vor Ort An-

wendung finden kdnnen. Die Angaben, die im

Zusammenhang mit der Konformitatserkldarung

bereitgestellt werden, sind hierfiir in der Regel

nicht ausreichend.

Um fiir den Arbeitgeber den Aufwand fiir die
Gefdhrdungsbeurteilung deutlich zu reduzieren,
ist es fir ihn ratsam, vom Hersteller, Inverkehr-
bringer und ggf. dem Servicetechniker vor Ort
weitere Informationen einzufordern. Dazu zéh-
len:

» technische Informationen wie Typbezeich-
nung, Frequenz des Detektions- und Deakti-
vierungssignals, maximale Leistung, Leistungs-
einstellung vor Ort, Art der EMF-Emission
(kontinuierlich, gepulst) oder der verwendeten
Pulsform, Betriebsmodi.

» sicherheitsrelevante Angaben zur Kenn-
zeichnung und fiir Sicherheitsabstdnde auch
fiir besonders schutzbediirftige Personen:
Gerade im Handel wére auch der Einsatz von
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Beschaftigten mit medizinischen Implantaten
sowie schwangeren Beschdftigten an EAS-
Systemen eine Situation, die vom Hersteller
beriicksichtigt (oder ggf. ausgeschlossen) wer-
den sollte. Es kann daher nur angeraten wer-
den, eine entsprechende Beurteilung, mog-
lichst unter Nennung realistischer Nutzungs-
abstdande, vom Hersteller anzufordern!

» Ergebnisse von EMF-Messungen: Mit eindeu-
tigen Informationen zur Durchfiihrung und
den Ergebnissen der Messungen, die geeignet
sein miissen, um die Messung ggf. reproduzie-
ren zu kdnnen (siehe DGUV-R 103-013 [6], An-
hang 1, 1.5 Messprotokoll). Bei inhomogener
Exposition, so wie das in der Praxis immer der
Fall ist, garantiert nur eine Bewertung mittels
Maximalwert der Feldstdrke einen ausreichen-
den Schutz der Beschdftigten und Kunden.
Eine Mittelung der Messwerte {iber das Kor-
pervolumen kann das Schutzziel umgehen
und sollte daher keine Anwendung finden.

» Numerische Berechnungen, vorzugsweise un-
ter Verwendung von digitalen anatomischen
Korpermodellen, die dazu geeignet sind, die
durch die verschiedenen Regelwerke gefor-
derte Einhaltung von maximal zuldssigen
Werten im Inneren des menschlichen Kor-
pers (z.B. Expositionsgrenzwerte nach EMFV)
nachzuweisen. Solche Berechnungen kdnnen
notwendig werden, wenn ein Nachweis, dass
die direkt durch Messungen am Arbeitsplatz
Uberpriifbaren einzuhaltenden Werte (z.B.
Ausloseschwellen), nicht fiir alle mdglichen
Aufenthaltsbereiche erbracht werden kann.
Dies ist bei AM-Systemen typischerweise der
Fall. Die Berechnungen missen die tatsdch-
lichen Positionen der Beschaftigten an den
einzelnen Komponenten des EAS-Systems be-
riicksichtigen. Die in der Normung vorgeschla-
genen vereinfachten Kdérpermodelle kdnnen
realistische Arbeitspositionen und -haltungen
nicht widerspiegeln und sollten daher nicht
angewendet werden.

Optimalerweise kdnnen bereits im Beschaffungs-

prozess eines EAS-System die Grundlagen fiir die

spatere Gefdahrdungsbeurteilung (entsprechen-
de Herstellerinformationen zur EMF-Emission,

Serviceleistung einer Expositionsmessung) vom

Hersteller oder Inverkehrbringer eingefordert

werden. So kann der Aufwand fiir einen Arbeit-

geber in einem verniinftigen Rahmen gehalten
werden.

Die vor Ort vom Servicetechniker vorgenom-
menen Einstellungen, die unter dem Aspekt ei-
nes akzeptablen Kompromisses zwischen Detek-
tions-, bzw. Deaktivierungsweite und der Minde-
rung der EMF-Emissionen erfolgen sollten, soll-
ten eindeutig und nachvollziehbar dokumentiert
werden.
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5.3 Aufstellung und Kennzeichnung

Eine der einfachsten Mafnahmen die EMF-Expo-

sition zu reduzieren ist, den Abstand zwischen

Quelle und exponierter Person zu vergrofiern.

Daher ist es sinnvoll, die Komponenten von EAS-

Systemen als EMF-Quelle zu kennzeichnen und

nach Moglichkeit gut sichtbar so zu montieren,

dass eine unmittelbare Annaherung, auch unge-
wollt, nicht moglich ist.

Hinsichtlich der Moglichkeit einer Reduzie-
rung der EMF-Exposition sind insbesondere zu
beurteilen:

» ,Wiihltische”, die sich in unmittelbarer Nahe
der Sicherungsschleusen befinden

» Sicherungsschleusen im Kassenbereich, z.B.
an der Warenschiitte

> Installation von im Fuf3boden oder im Tiirrah-
men versteckter Sicherungsschleusen (Sicht-
barkeit)

» das Uberziehen von Sicherungsschleusen mit
Werbebannern (Sichtbarkeit)

» allgemein schlecht sichtbare Sicherungs-
schleusen, die zum Anlehnen genutzt oder
leicht beriihrt werden kénnen.

Eine Kennzeichnung ist zwingend erforderlich,

wenn zuldssige Werte Uberschritten und/oder

eine Gefahrdung fiir besondere Personengrup-
pen wie Implantattrager nicht ausgeschlos-
sen werden kann. Geeignete Warnschilder sind
in der Technischen Regel fiir Arbeitsstadtten

ASRA 1.3 [2] beschrieben. Unabhdngig davon

ist auch eine freiwillige Kennzeichnung, um die

,Sichtbarkeit” der Komponenten der Artikel-

sicherungssysteme zu erhéhen, zu empfehlen.

5.4 Externe Unterstiitzung

Erhalten Sie als Arbeitgeber keine oder nicht
ausreichende Unterstiitzung vom Hersteller,
Inverkehrbringer oder Servicetechniker ihres
EAS-Systems oder sind Sie sich unsicher, ob eine
durchgefiihrte Gefahrdungsbeurteilung ausrei-
chend ist, kdnnen Sie sich an lhre zustédndige Be-
rufsgenossenschaft, lhren Unfallversicherungs-
trager oder an die Unfallkasse wenden. m
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